Judetul Arges
Consiliul Local al Municipiului Curtea de Arges 

La sedinta extraordinara din data de 12 august  2021, ora 10,00, au fost prezenti urmatorii consilieri locali: Andrei Ionut, Badea Florian, Bădescu Nicolae Răzvan, Bucur Ovidiu Dumitru, Deaconu Marius, Dumitrache Ștefan, Georgescu Doru, Marina Ionuț Bogdănel, Marinescu Ion Mădălin, Nicodim Mihai, Păunescu Ion Petre, Petrescu Daniel, Popescu Marius Viorel, Răduțu Babeț Ana, Stancu Alexandra-Loredana, Șerban Ion, Tița Nicolae Cătălin. (17)
Au fost absenti domnii Mitrofan Cristian si Moisescu Marius Octavian.(2)
Presedintele de sedinta, domnul Paunescu Ion Petre, prezinta ordinea de zi care cuprinde:

1.  Aprobarea  procesului verbal  incheiat in  sedinta  anterioara. 

2. PROIECT DE HOTARARE privind   aprobarea prelungirii Contractului nr. 22434/04.09.2015 de delegare a gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate în Municipiul Curtea de Argeș
3. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea documentației de atribuire a Contractului de delegare a gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate efectuate cu autobuze în Municipiul Curtea de Argeș.

Ordinea de zi este aprobata cu 17 voturi „Pentru”.

Se trece la primul punct: Aprobarea  procesului verbal  incheiat in  sedinta  anterioara. 

Nu sunt discutii, procesul verbal al sedintei din data de 29.07.2021 este aprobat cu 17 voturi “Pentru”. 

Se trece la punctul nr. 2: PROIECT DE HOTARARE privind   aprobarea prelungirii Contractului nr. 22434/04.09.2015 de delegare a gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate în Municipiul Curtea de Argeș.
Domnul Primar prezinta documéntele ce insotesc proiectul si spune ca au fost dezbateri pe comisii, discutii cu colegii si nu crede ca vor fi probleme pana la data de incepere a serviciului.

Doamna Radutu-Babet  Ana spune ca in Comisia económica s-a dat aviz favorabil, au fost niste amendamente care au fost prinse deja si care sunt in procesul verbal.

Presedintele de sedinta arata ca recomandarea comisie privitor la durata prelungirii contractului a fost trecuta in  proiectul de hotarare.

Domnul Marinescu Ion Madalin confirma ca in Comisia económica s-a facut propunerea, si intreaba daca nu cumva trebuia ca  si Raportul si Referatul sa fie modificate. 
Domnul Serban Ion arata ca s-a completat hotararea cu propunerea comisiilor. 
Dl. Petrescu Daniel are doua intrebari. “Am cerut inaintea votarii pentru transportul electric sa prelungim acest contract si mi  s-a spus ca nu e cazul. Acum vad ca venim cu aceasta problema”. A doua intrebare: “De unde stim ca contractantul e de acord sa prelungeasca contractul, nu-l vad in sala ca sa-l intreb”. 
D-na Radutu  Babet Ana arata ca intrebarea a fost pusa si in comisie si au primit raspunsul ca a facut cerere de prelungire.

Dl.Petrescu Daniel spune ca din punctul dumnealui de vedere aceasta societate nu si-a indeplinit prevederile contractuale. Nu o sa se opuna pentru ca nu doreste sa lase cetatenii fara transport, dar nu este corect.

Dl. Primar spune ca sunt in joc 10 milioane de euro, bani europeni,  pentru conditii optime si civilizate de transport in municipiu.

Dl.Paunescu Ion Petre ii raspunde d-lui Petrescu Daniel ca aceasta hotarare se refera strict la ce vor face pana la etapa I. Pe dumnealor ii intereseaza cine va duce la indeplinire acest serviciu pana vor incepe procedurile etapei I, etapei a II-a, pana vor obtine banii pentru proiect.

Dl.Primar arata ca daca lucrurile decurg normal fara alte impedimente, ar putea sa inceapa in maxim doua luni de zile.

Dl.Serban Ion spune ca operatorul este obligat sa continue activitatea de transport local pana la intrarea in programul pe care il face autoritatea publica locala conform Legii 51/2006, Legea seviciilor comunitare de utilitati publice. Transportul local in Curtea de Arges este o mizerie, atat statiile cat si modul in care sunt transportati cetatenii, orarul nu este respectat, cetatenii sunt nemultumiti. Acest proiect nu este numai pentru imbunatatirea transportului ci si pentru imbunatatirea calitatii mediului.

Presedintele de sedinta, domnul Paunescu Petre, supune la vot proiectul prezentat . Acesta este aprobat cu 17 voturi. “Pentru”.

Se trece la punctul nr. 3: PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea documentației de atribuire a Contractului de delegare a gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate efectuate cu autobuze în Municipiul Curtea de Argeș.
Presedintele de sedinta, Domnul Paunescu Ion Petre citeste punctul nr.3 si da cuvantul domnului primar.

Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul, spune ca au fost dezbateri in comisii, discutii cu colegii. Referitor la aceste discutii, da cuvantul d-lui Dumitrache Stefan.

Dl. Dumitrache Stefan spune ca s-a scos categoria a IV-a pentru ca se referea strict la trannsportul judetean si interjudetean. Se va  face specificatia ca intreg parcul trebuie sa aiba o vechime de 5 ani, pentru a nu se face substituiri de masini. Mai exista o recomandare la ultimul punct in ceea ce priviste transportul persoanelor cu handicap, masinile trebuie sa aiba  rampa de acces cu platforma dar si dispozitive de prindere. Propunerea comisiei este sa existe minimum 4 masini de acest fel pe fiecare traseu, iar orarul lor trebuie specificat separat.

Domnul Serban spune ca in comisia juridica s-a propus ca in componenta acestor microbuze,  7 sa fie 12+1  si 7 sa fie 19+1.

Domnul Primar considera ca trebuie sa se lase minim 4 autobuze pentru persoanele cu handicap, iar la categoria de locuri sa se plece de la 12+1 pentru a putea fi incluse si acestea.
Dl. Badescu Razvan doreste ca in contractul de delegare sa fie prevazut un  articol care sa  poata fi  modificat pe parcursul derularii contractului, in functie de problemele intampinate.

D-na Janina Zarioiu precizeaza ca contractul este impus in 2019 de ANRSC. Se poate discuta la macheta de riscuri. Pe parcurs se  pot introduce trasee, se pot scoate trasee.

Dl.Paunescu Ion Petre spune ca prima faza este supravegheata permanent de autoritatea locala.

Domnul Deaconu Marius arata ca in Comisia de Urbanism a fost dat aviz favorabil, au fost facute  doua  recomandari referitoare la procentele riscurilor  alocate in cadrul contractului. Propunerile au fost  ca procentele sa fie 10% din partea autoritatii si 90% din partea operatorul. Dumnealui si-a exprimat punctul de vedere si a discutat de 50%-50%. A ramas sa se faca propuneri in cadrul sedintei. A citit si sunt capitole in care se poate scadea riscul din partea autoritatii contractante.
Domnul Primar spune ca prin aceste fonduri europene autoritatea nu cheltuie nimic pentru baza materiala. Daca se facea serviciul propriu si se angrenau cu totul, la un risc participau singuri. Daca se merge ca intr-o afacere cu 50-50, asa nu prea se cearta lumea. In acest fel  administratia va fi implicata mai mult pentru a-i crea conditii si pentru ca activitatea sa nu fie intrerupta sau restrictionata.
Domnul Deaconu Marius spune ca dumnealui si inca doi colegi au fost de acord cu procentul de 50-50, dar a avut in vedere sa spuna si de propunerea celorlalti doi colegi, mai ales ca doamna Zarioiu Janina a spus ca se poate discuta pe acea grila si crede ca se poate discuta pe anumite puncte.
Dl. Tita Nicolae Catalin nu crede ca la riscurile privind intretinerea si reparatia este cazul sa intervina autoritatea cu 50%. De asemenea la  riscurile de asigurare. Unele riscuri ar trebui “coafate” ca aportul primariei sa fie mult  mai mic.

Dl.Panuescu Ion Petre considera ca autoritatea publica locala poate interveni oricand cu masuri, poate subventiona serviciile.

Dl. Petrescu Daniel  spune ca va fi de acord cu acest proiect cu doua  conditii: ca autoritatea publica  sa isi asume responsabilitatea si a doua este aceea ca in momentul in care vor fi autobuze electrice sa se mareasca strazile asa cum erau odata. Acum sunt strazi precum Tarnita, Paltinis, Plopis care au 3 m, iar la manastire s-a micsorat bulevardul. 
Dl. Primar ii spune ca aceste strazi nu sunt prinse in proiect. La Manastire nu sunt terminate lucrarile. La Fagaras, pe strada Pompieri au fost largite cu cate o banda, la Lukoil avem separare de banda.

Dl. Paunescu Ion spune ca strazile la care face referire dl.Petrescu Daniel nu fac parte din proiect.

Dl. Marinescu Madalin arata ca raman doua chestiuni care trebuie discutate pentru a se ajunge la un consens: redeventa si perioada contractuala care a fost 2+8 si acum 2+6.
D-na Janina Zarioiu explica in ce consta acest contract. Uniunea Europeana  da aproape 10 milione de euro pentru o infrastructura de transport  moderna: autobuze electirce, statii de incarcare, autogara, statii de imbarcare moderne  in numar de 54, cu o cofinantare de 2%.  Oricine ar fi fost operator, o societate comerciala in care municipiul ar fi fost asociat unic, sau rezultat in urma procedurii concurentiale, pin licitatie, asa cum s-a mers, trebuiesc avute in vedere cheltuielile societatii comerciale care se va ocupa de acest proiect. Operatorul are o anumita suma pe care o cheltuie lunar pe care nu si-o poate acoperi decat din vanzarea biletelor. In situatia in care el nu si-o acopera din biletele de calatorie, municipiul vine cu o compensatie. Un operator privat da o redeventa, redeventa care este folosita doar pentru infrastructura de transport, dar autoritatea compenseaza in momentul in care operatorul intra in scenariul negativ. Daca ridicam redeventa ridicam si riscurile, dar daca  scenariul este negativ trebuie sa compensam. 

Trebuie avut in vedere ca avem un soft bine pus la punct  prin care lunar viitorul operator este obligat sa transmita situatia lui. Profitul in fiecare an nu poate fi mai mare, de exemplu, de 3,5. In urma unei analize si inspirandu-se si diin alte documentatii din Seap, au pus riscurile 50-50. Toate vor fi in garantie. O sa fie nevoie de contract de mentenenta cand se va termina garantia.. totul este pentru a multumi cetateanul. Controlul UAT-ului este foarte amanuntit. Nu este totul batut in cuie. Poate pe  parcurs vor constata ca mai este nevoie de un traseu sau de alte doua autobuze electrice.
Dl.Primar considera ca este sansa noastra de a nu intra in impunerile U.E pe acele  sanctiuni de mediu.

D.Marinescu Madalin intreaba de ce s-a modificat perioada ? Durata de functionare a unei baterii este cam de 6 ani. 

D-na Janina Zarioiu spune ca poate vor termina licitatiile mai repede, dar poate vor fi contestatii si de aceea s-a luat o marja  maxima de 2 ani.
Presedintele de sedinta intelege ca vor fi 2 ani pentru etapa I si 6 dupa.

Dl.Dumitrache a pus si dumnealui intrebarea si a aflat ca in anul 6, daca masinile sunt bune si au performanta, se poate prelungi contractul, daca nu, altele.

Dl.Serban Ion considera ca atat timp cat directiva europeana permite contributia UAT-ului. cu pana la 50% pentru a ajuta operatorul, crede ca nu este cazul sa fie marita aceasta redeventa. “Noi ca autoritate daca avem posibilitatea sa recuperam cei 2%, care inseamna cam 200 mii euro si daca mie imi permite legea sa fac treaba asta, imi permite ca acest operator sa fie viabil”. Dupa cum s-a spus, crede ca la intretinere si la asigurari contributia administratiei sa fie de 25%, iar la energie electrica nimeni nu poate sa stie. Daca se dubleaza sau tripleaza pretul, trebuie ajutat..

Dl.Tita Nicolae Catalin propune o nota de inventar pentru interiorul autobuzului si in cazul in care se intampla ca un cetatean oarecare sa distruga, sa fie direct amendat de catre operator.
Dl .Primar  spune ca nu este cazul deoarece acestea sunt asigurate prin contract, sunt dotate cu camere de luat vederi. 

Dl.  Serban Ion propune sa ramana procentul de risc  de  25% la intretinere si la asigurari.

Dl. Georgescu Doru multumeste colegilor ca astazi este una din sedintele in care se dovedeste ca se poate lucra pe baza documentatiilor facute in comisii. In Regulamentul Comisiei Europene scrie foarte clar ce trebuie facut. In documentatii sunt trecute toate foarte bine si trebuie respectate.
Dl.Petrescu Daniel intreaba ce se va face in cazul in care intreprinderile vor sa isi aloce un transport gratuit pe raza municipiului. 

Dl. Primar arata ca aceasta este o alta discutie, dar nu se poate asa ceva.

Dl. Marina  Ionut Bogdanel spune ca favorizarea operatorilor care vin si fac afaceri cu primaria nu este in regula pentru ca defavorizeaza cetatenii. Intreaba unde se regaseste Studiul de fundamentare in documentatie. Propune ca redeventa sa creasca astfel incat primaria sa isi poata acoperi eventualele costuri legate de uzarea masinilor, expirarea bateriilor, etc.

Dl.Primar arata ca redeventa creste dupa primul an in functie de profit. Daca  profitul creste, creste si redeventa.

Dl. Marina Ionut Bogdanel propune ca redeventa minima sa fie egala cu valoarea unui autobuz. 

Dl. Paunescu Petre supune la vot propuerea d-lui Marina.  Propunerea obtine 1 vot pentru (dl. Marina Ionut Bogdanel).

Presedintele de sedinta supune la vot setul de  propuneri: parcul sa aiba o vechime de 5 ani, minim 4 autobuze pentru fiecare traseu cu platforma si bare de prindere pentru persoanele cu dizabilitati, participarea administratiei la riscurile la intretinere si asigurari sa fie de 25%, iar anii 6+2. Setul de  propuneri pentru a fi introduse in Caietul de sarcini  este votat cu 16 voturi “Pentru” si 1 vot “Abtinere” (dl. Marina Ionut Bogdanel).

Dl.Paunescu Ion Petre supune spre aprobare hotararea cu cele cinci articole. Este aprobata cu 16 voturi  “Pentru” si 1 vot “Abtinere" (dl. Marina Ionut Bogdanel).
Se declara sedinta inchisa.

            Presedinte de sedinta                                                                                        Secretar general U.A.T. 

          PAUNESCU ION PETRE

                                                                      CHIRCA RADU



PROCES VERBAL


Incheiat in sedinta  extraordinara a Consiliului Local    


 din data de 12 august 2021
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